Branszczyk, dnia 08.05.2012 .

Nr postgpowania: RB. III. 271.2.2.2012

WYKONAWCY

Odpowiedzi na pytania

Gmina Branszczyk, ul. Jana Pawta Il 45, 07-221 Branszczyk, wyjasnia stosownie do
tresci art. 38 ust 1, w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp, w
ogtoszonym  przetargu nieograniczconym, w  przedmiocie = zamowienia:

,Przebudowa drogi powiatowej nr 4405W w miejscowosci Trzcianka,
gm. Branszczyk” numer ogtoszenia: 129894 - 2012; data

zamieszczenia: 24.04.2012,
(Na pytanie 1 udzielono odpowiedzi w dniu 30.04.12r)

Pytanie 2

Zwracamy si¢ o usunigcie zawarte w rozdziale III pkt. 6 SIWZ ograniczenia, zgodnie z
ktorym Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcom wykonanie do 50% zamoéwienia
podwykonawcom. Zwracamy uwagg, iz zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy PZP zamawiajacy zada
wskazania w ofercie czg$ci zamdwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom, zas w
ust. 5 tegoz artykulu zawarty jest wyjatek, kiedy Zamawiajacy moze ograniczy¢ mozliwos¢
powierzenia czgSci lub catosci podwykonawcom, kiedy z uwagi na specyfike przedmiotu
zamOwienia zamawiajacy moze to wykluczy¢é. Tym samym chcac ograniczy¢
podwykonawstwo, Zamawiajacy ma obowiazek wskaza¢ czg$¢, ktora musi by¢ wykonana
przez Wykonawceg bezposrednio i uzasadni¢ to specyfika tej czg¢sci. W tym miejscu zwracamy
uwage na jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie przyktadowo
wskazujemy na uchwatg KIO z dnia 29.07.2009 r. sygn. akt KIO/KD 18/09 stwierdzono: ,,Jak
bowiem wynika z tego przepisu [art. 36 ust. 5], ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamowienia mozliwe jest zastrzezenie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ze czes¢
lub calos¢ dokumentacji nie moze by¢é powierzona podwykonawcom. Jak wynika z
dokumentacji, nie wskazano w postepowaniu, takze w toku postepowania kontrolnego, na
szczegolnq specyfike niniejszego zamowienia i nie wskazano Zadnej jego czesci, ktora ze
wzgledu na swojq specyfike nie moze by¢ wykonana przez podwykonawce. Skoro nie
wykazano takiej specyfiki, zamawiajqcy nie mial podstaw do ograniczania podwykonawstwa,
czym naruszyl art. 36 ust. 5 ustawy Pzp”.

Ponadto w $wietle dyrektyw UE 1 orzecznictwa ETS ograniczenie podwykonawstwa
jest dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, ze wzgledu na szczeg6lny charakter
przedmiotu zamowienia, przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
proporcjonalno$ci. Ograniczenie podwykonawstwa, jako wyjatek od zasady, powinno
by¢ interpretowane $cisle a cigzar udowodnienia szczego6lnej sytuacji uzasadniajacej
takie ograniczenie spoczywa kazdorazowo na Zamawiajacym Orzeczenia ETS:
Sprawa C314/01 ARGE Telekom & Partner, 18 marca 2004 r. Sprawa C — 176/98
Holst Italia z 2 grudnia 1999 r.

Zwazywszy na powyzsze, wnosimy o usuniecie ograniczenia do 50% lub wskazanie,
ktora konkretnie czes¢ zamowienia ze wzgledu na specyfike, nie moze zostac
powierzona podwykonawcom oraz uzasadnienie, na czym polega specyfika tych robot.



Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapis zawarty w SIWZ w rozdziale 111 pkt. 6
6. Informacja na temat mozliwos$ci powierzenia przez wykonawce wykonania czgsci lub catosci
zamowienia podwykonawcom:
wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czg¢sci do 50% niniejszego zamowienia
podwykonawcom. W takim przypadku zobowiazany jest do wykazania w formularzu
ofertowym czgsci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
zastepuje si¢ nastepujacym
6. Informacja na temat mozliwos$ci powierzenia przez wykonawce wykonania czgsci lub catosci
zamowienia podwykonawcom:
wykonawca moze powierzy¢ wykonanie niniejszego zamowienia podwykonawcom. W takim
przypadku zobowiazany jest do wykazania w formularzu ofertowym czg$ci zamowienia,
ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom

Pytanie 3

Zwracamy si¢ z prosba o wprowadzenie gornego limitu kar umownych na poziomie nie
wyzszym niz 10% wynagrodzenia umownego netto.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie gornego limitu kar umownych na poziomie
nie wyzszym niz 10% wynagrodzenia umownego netto.

Pytanie 4

Zapisy dot. naliczania kar umownych za nieterminowe usunigcie wad (§ 8 pkt.2 wzoru umowy),
zgodnie ze stosowanymi na rynku ustug budowlanych zasadami i dobra praktyka, powinny by¢
odniesione do ceny warto$ci danego elementu robot dotknigtego wada, a nie wartoSci catego
kontraktu. Wobec powyzszego wnosimy o zastgpienie stow ,catkowitej kwoty wynagrodzenia
umownego” stowami ,,warto$ci ceny danego elementu robdt dotknigtego taka wada”.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian.

Pytanie 5
W § 5 ust. 2 lit. b) Zamawiajacy wskazuje, iz zatrzyma czg$¢ zabezpieczenia (30%) na okres
gwarancji. Wykonawca wskazuje, iz takim zapisem Zamawiajacy narusza przepisy Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego na obecng tre$¢ art. 151
ustawy PZP, ktory stanowi, iz ,, Kwota o ktorej mowa w ust. 2 jest zwracana nie pozniej niz w 15.
dniu po uplywie okresu rekojmi za wady”. Wykonawca odsyta Zamawiajacego do nowelizacji
ustawy z grudnia 2009 r. kiedy to usunigto ze wskazanego przepisu mozliwos¢ zatrzymywania (i
zwrotu) zabezpieczenia na okres gwarancji jakosci, pozostawiajac jedynie odwolanie do rekojmi.
Wobec powyzszego wnosimy o wprowadzenie w umowie postanowienia, ktory bedzie zgodny w
przepisami prawa.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

1. Zapis we wzorze umowy § 5 ust. 2 lit. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie

zwolnione odpowiednio :

b) pozostate 30 % po uplywie terminu gwarancji.

Zastepuje si¢

2. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie zwolnione odpowiednio :

b) ,, Kwota o ktorej mowa w ust. 2 jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi

za wady .



Pytanie 6

Prosimy o wskazane terminu ptatnosci faktur — umowa w § 4 ust. 8 nie zostala w tym zakresie
wypeiona.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Termin ptatnosci faktur nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni, zgodnie z

ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. 0 terminach zaplaty w_transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003
r. Nr 139, poz. 1323).

Pytanie 7

Wskutek rozbieznosci prosimy o wskazane jakiego okresu gwarancji wymaga Zamawiajacy (SIWZ
przewiduje nie krotszy niz 5 lat za$ projekt umowy 3 lata). Informacja ta jest niezbgdna dla
wla$ciwego oszacowania wysokos$ci ceny zaoferowanej przez Wykonawcow.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wymaga okresu gwarancji nie krotszego niz 5 lat.

Pytanie 8

Wykonawca wnosi o usunigcie w § 7 ust. 1 projektu umowy postanowienia zgodnie z ktoérym
Wykonawca ponosi koszt robot dodatkowych wynikajacych z decyzji organéw nadzoru budowlanego.
Zakres robot uwzglednionych w ofertach Wykonawcow jest okre§lany przez Zamawiajacego poprzez
dokumentacje projektowa (zgodnie z art. 29 ust. PZP). Tym samym cena ofertowa nie uwzglednia
robot nie zawartych przez Zamawiajacego w dokumentacji przetargowej w ramach obowiazku
dokonania przez Zamawiajacego prawidtowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze
rozszerza¢ zakresu $§wiadczenia Wykonawcy, ktory to zakres nie bylby zbiezny ze zlozona przez
Wykonawce oferta — tak sformulowany zapis powoduje, iz brak jest tozsamosci $wiadczenia
Wykonawcey w stosunku do ztozonej przez niego oferty. Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego
na tre$¢ art. 140 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w szczegdlno$ci na ust. 3. ktory stanowi, ze
umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamowienia
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Uprzedzajac ewentualna odpowiedz
Zamawiajacego, iz w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie jako
wynagrodzenie ryczattowe, Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego na tre$¢ art. 649 Kodeksu
cywilnego, ktéry stanowi, ze w razie watpliwosci poczytuje si¢, ze wykonawca podjal sie wszystkich
robot objetych projektem (a nie robotami wykraczajacymi poza dokumentacj¢ projektowa).
Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca ponosi koszt robot dodatkowych_objetych projektem.

Pytanie 9

Termin realizacji przedmiotu umowy ustala si¢ na dzien okreSlony ,,sztywna” data
kalendarzowa. Tymczasem na date¢ sktadania ofert nie jest znany termin rozpoczgcia robot
(nie jest pewne ile potrwa sama procedura przetargowa, ktora zalezy m. in. od ewentualnych
postgpowan odwolawczych). Sytuacja ta uniemozliwia dokonanie precyzyjnej wyceny. Czy
Zamawiajacy zgodzilby sig, aby okres realizacji inwestycji zostal ustalony w tygodniach (lub
miesiacach) od daty przekazania terenu budowy (co jest normalng praktyka w kontraktach
budowlanych)?
Odpowiedz Zamawiajacego:
Termin realizacji przedmiotu umowy ustala si¢ na dzien okreslony ,,sztywna” data kalendarzowa i nie
bedzie zmieniany.
Pytanie 10
Prosimy o wprowadzenie nastgpujacych okolicznosci, jako przestanek zmiany umowy:
a) zatrzymania robdt przez organy nadzoru budowlanego, z przyczyn niezawinionych
przez Wykonawcg,
b) koniecznosci realizacji postulatow nie uwzglednionych na etapie projektowania a ze
wzgledow spotecznych koniecznych do spetnienia,
c) koniecznos$ci wprowadzenia zmian projektowych lub wystapienia wad lub brakow
dokumentacji projektowej,



http://isip.sejm.gov.pl/PRAWO.nsf/4326b1a242fc14fd412563d20069fee3/21e9eac20e3d9047c1256d890046a759/$FILE/D20031323Lj.pdf

d) wystapienia robdt dodatkowych, zamiennych, uzupehiajacych majacych wpltyw na
wykonanie zamdwienia podstawowego,

e) opdznienia wydania przez stosowne organy decyzji, zezwolen uzgodnien itp. lub
odmowa wydania ww. z przyczyn niezawinionych przez Wykonawcg,

f) koniecznos¢ zrealizowania jakiejkolwiek czgéci robot przy zastosowaniu odmiennych
rozwiazan technicznych lub technologicznych,

g) wystapienie niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
prowadzenie prac,

h) wstrzymanie robdt lub powstanie przerw w pracach powstatych z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 11

SST dla nawierzchni asfaltowych jest oparta o nieaktualne normy, prosimy o zmiang

specyfikacji na obowiazujace normy oraz Wytyczne Techniczne (WT-11 WT-2) z
2010

Odpowiedz Zamawiajacego:

Uzupetnienie informacji dotyczacej projektowanych konstrukcji
nawierzchni drogi powiatowej nr 4405W w miejscowosci Trzcianka
Nawierzchnie
W ramach projektu przewiduje sie wzmocnienie i czesciowo przebudowe istniejgcej bitumicznej
nawierzchni drogi powiatowej oraz przebudowe istniejagcego oraz budowe nowego chodnika
przylegajacego do jezdni wraz ze zjazdami indywidualnymi o nawierzchni z kostki brukowej.
Zakres stosowania poszczegolnych typéw konstrukcji nawierzchni pokazujg rysunki PT-01-
01 oraz SK-01-01 (w zakresie rozbidrek). Projektuje sie nastepujace typy nawierzchni:
Projektuje sie nastepujace typy nawierzchni:

Typ-1- Konstrukcja nawierzchni jezdni:

Warstwa scieralna — AC 11 S 50/70 - gr.4 cm,

Warstwa wyréwnawcza — AC 16 W 50/70 - gr. ér. 4 cm (od 3 do 6 cm),

Istniejgca nawierzchnia bitumiczna - gr. okoto 8 cm.

Typ-1a - Konstrukcja nawierzchni jezdni na poszerzeniu:

Warstwa $cieralna - AC 11 S 50/70 - gr.4 cm,

Warstwa wigzgca - AC 16 W 50/70 - gr.4 cm,

Geosiatka szerokosci 1,0 m na pofaczeniu starej i nowej nawierzchni,

Warstwa podbudowy zasadniczej z AC 22 P 50/70 - gr. 7 cm,

Podbudowa pomocnicza z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie - gr. 20 cm,
Kruszywo stabilizowane cementem Rm=2,5 MPa gr. 15 cm.

Typ —1b - Konstrukcja nawierzchni jezdni na poszerzeniu:

Warstwa scieralna - AC 11 S 50/70 - gr.4 cm,

Warstwa wigzaca - AC 16 W 50/70 - gr.4 cm,

Geosiatka szerokosci 1,0 m na pofaczeniu starej i nowej nawierzchni,

Warstwa podbudowy zasadniczej z AC 22 P 50/70 - gr. od 3 do 10 cm,

Podbudowa pomocnicza z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie - gr. 20 cm,
Kruszywo stabilizowane cementem Rm=2,5 MPa gr. 15 cm.

Typ-2 - Konstrukcja nawierzchni jezdni w miejscach rozbidrki catosci nawierzchni:
Warstwa scieralna - AC 11 S 50/70 - gr.5 cm,

Warstwa podbudowy zasadniczej z AC 22 P 50/70 - gr. 9 cm,

Podbudowa pomocnicza z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie - gr. 20 cm,
Kruszywo stabilizowane cementem Rm=2,5 MPa gr. 20 cm,

Typ-3a - Konstrukcja nawierzchnia chodnika/ciggu pieszo rowerowego

Warstwa Scieralna z kostki betonowej - gr. 6 cm,

Podsypka piaskowa - cementowa 1:4 - gr. 3 cm,



Podbudowa z kruszywa naturalnego - gr. 10 cm,

Podtoze doprowadzone do grupy nosnosci G1 (E2>100 Mpa, 1s>1,00).

Typ-3b - Konstrukcja nawierzchnia zjazdéw przez chodnik:

Warstwa $cieralna z kostki betonowej - gr. 8 cm,

Podsypka piaskowa - cementowa 1:4 - gr. 3 cm,

Podbudowa z kruszywa tamanego - gr. 15 cm,

Podtoze doprowadzone do grupy nosnosci G1 (E2>100 Mpa, I1s>1,00).

Typ-4 - Konstrukcja nawierzchni zjazdéw Zwirowych:

Gdrna warstwa z destruktu asfaltowego z rozbidrki jezdni gr. 5 cm,

(odziarnienie kruszywem tamanym do 20%),

Warstwa pospétki Zwirowej gr. 15 cm,

Podtoze doprowadzone do grupy nosnosci G1 (E2>100 Mpa, 1s>1,00).

Mieszanki mineralno-asfaltowe, mieszanki niezwigzane, mieszanki zwigzane

spoiwami hydraulicznymi oraz materiaty uzyte do ich produkcji powinny odpowiadac
wymaganiom wg.:

- ,Kruszywa do mieszanek mineralno-asfaltowych i powierzchniowych utrwalen na

drogach krajowych WT-1 2010 Wymagania Technicznie” IBDiM 2010r.,

- ,Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych WT-2 2010 Wymagania Techniczne” IBDiM
2010r.,

- ,Kationowe emulsje asfaltowe na drogach publicznych WT-3 2009 Wymagania Techniczne”
IBDiM 2009r.,

- Mieszanki niezwigzane na drogach krajowych WT-4 2010 Wymagania Techniczne” IBDiM
2010r.,

- Mieszanki zwigzane spoiwem hydraulicznym na drogach krajowych WT-5 2010 Wymagania
Techniczne” IBDiM 2010r.

Przed wykonaniem poszerzenia jezdni nalezy wykonac¢ rozbidrke istniejacej

nawierzchni w zakresie okreslonym na rys. SK-01-01.

Przed rozpoczeciem wbudowywania nowych warstw asfaltowych na istniejacej

nawierzchni nalezy wykonac jej naprawe wymieniajac spekane warstwy na catej ich

grubosci z uzupetnieniem mieszankg mineralno-asfaltowg jak dla projektowanej

warstwy wyréwnawczej (konstrukcja typ 1). W przypadku stwierdzenia spekan

nizszych warstw asfaltowych nalezy je takze usungé¢. W przypadku odstoniecia

nawierzchni brukowej nalezy jg rozebra¢ i na dtuzszych odcinkach zastgpi¢ nowg

konstrukcjg zgodnie z projektowang konstrukcijg typ 2 a na krétszych odcinkach

zgodnie z projektowg konstrukcja typ 1a lub 1b.

Pytanie 12
W poz. 6.3 kosztorysu ofertowego ,,Przebudowy drogi powiatowej nr 4405W” obrzeza

betonowe ustawiane sg na podsypce piaskowo-cementowej natomiast w projekcie
budowlano-wykonawczym w szczegotach konstrukeyjnych rys nr SK-01-01 na tawie z
betonu B-15. Proszg o wyjasnienie na jakiej tawie maja by¢ ustawione obrzeza.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Obrzeza betonowe ustawiane sg na tawie z betonu B-15.

Pytanie 13

Prosimy o podanie wymiarow tawy betonowej $cieku przykraweznikowego (z uwagi

na zaistniaty w dokumentacji rysunkowej - rys. SK 01 01 A1 btad w obmiarze)

Odpowiedz Zamawiajacego:
W zalaczeniu poprawiony — rys. SK_01 01 Al

Zamawiajacy informuje dodatkowo , ze w zalaczniku nr 1 do SIWZ FORMULARZ
OFERTOWY WYKONAWCY
Zapis



informacje na temat podwykonawcow®
stosownie do tresci art. 36 ust. 4 Pzp zastepuje si¢ zapisem

informacje na temat czesci zamoéwienia powierzonej podwykonawcom*

Powyzsze wyjasnienia, doprecyzowania , zqgodnie z art. 38 ust. 4
Pzp stanowia zmiane tresci SIWZ i sa wiazace dla wykonawcow.

Wojt Gminy Branszczyk

Mieczystaw Pekul



