Branszczyk 24.06.2019r

PROTOL POKONTROLNY 5o

Dotyczy: Wyjasnienia przebiegu inwestycji pod nazwa : Budowa swietlicy
w Udrzynku i budynku OSP w Bialebloto”

I . Podstawa prawna : Uchwata Rady Gminy Branszczyk NR VIII1.68.2019
z dnia 23 maja 2019r. Na wniosek Wojta Gminy Branszczyk.

I1.
Zakres kontroli.
Zgodnie z Uchwatg i §2 przedmiotem dziatania Komisji bedzie:
1. Zbadanie i ustalenie prawidtowosci dokumentacji projektu
2. zbadanie i ustalenie zgodnosci projektu ze stanem faktycznym inwestycji,
3. zbadanie i ustalenie zgodnosci o$wiadczen zawartych w projekcie ze stanem
taktycznym inwestycji,
4. sprawdzenie realizacji budzetu inwestycji,
I11.
Sktad Komisji:
1. Pawet Szydlik — Przewodniczacy,
2. Jan Domalewski — Cztonek
3. Tadeusz Kruszewski — Cztonek
4. Andrzej Sktucki — Cztonek
IV.
Komisja zapoznala si¢ z nastgpujacymi materiatami:
|. decyzje o pozwoleniu na budowe
projekty budowlane,
dzienniki budowy,
umowy z wykonawcami,
protokoty odbiordéw etapdw budowy 1 koncowy
oswiadczenia ,
inne dokumenty zwigzane z inwestycja ( wartosci przelewow
dla wykonawcow, faktury itp.)
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V.

Praca Komisji nad inwestycjg ,, Swietlica w Udrzynku” ,
Komisja ujawnita nastepujace nieprawidtowosci przy analizie inwestycji Swietlica
w Udrzynku Odnoszac sie do zakresu kontroli tak jak zapisane w uchwale:

§2 pkt 1

Analizujagc  dokumentacje projektu wedlug opisu technicznego projekt
ogrzewania podlogowego znajduje si¢ na rzucie projektu pod nr 2.10 — Komisja
stwierdzita brak takiego rysunku w projekcie posiadanym w Urzedzie Gminy
Branszczyk, w zwiazku z tym Komisja zwrdcita si¢ za posrednictwem Urzedu do
Powiatowego Inspektorat Nadzoru Budowlanego (PINB) w Wyszkowie
o udostepnienie omawianego rysunku gdzie stwierdzono réwniez jego brak.

W zwiazku z powyzszym zachodzi uzasadnione podejrzenie , Zze rysunek ten zostat
usuniety z dokumentacji przed zgloszeniem zamiaru rozpoczecia budowy.

Komisja zwrocita uwage na fakt, Ze ostatnie stony projektu sg poprzekreslane

oraz brakuje szczegdtowego opisu i rysunku parkingu.

§2 pkt 2

Komisja w catym skfadzie w Dniu 1.06.2019r przeprowadzita ogledziny inwestycji
w Udrzynku.
Podczas ogledzin Komisja ustalita nastepujace zmiany nieprawidtowosci
i odstepstwa wzgledem projektu:
1. zmieniono wysokos¢ okien (zmiana zatwierdzona w projekcie),
2. brak ogrzewania podlogowego ( zostaty zainstalowane gniazda do podigczen
prawdopodobnie grzejnikow konwektorowych ktorych w sali nie stwierdzono),
3. Zmiana drzwi wejSciowych ( z 3-czgsciowych na 2-czesSciowe),
4. brak bramy wjazdowej na parking,
5. brama z furtkg umiejscowiona naprzeciw wejscia do budynku ktorej nie ma w
projekcie,
6. elementy sitowni napowietrznej przylegajace bezposrednio do elewacji budynku
od strony potudniowej Zdjecie z protokotem ogledzin,
7. brak prakingu,
8. plac zabaw znajdujacy si¢ w miejscu zaprojektowanego parkingu,
9. brak wyznaczonego miejsca na kontener na odpady state.
Na przedmiotowe] dzialce nie wykonano bramy wjazdowej na parking, miejsca
na $mietnik, 3 miejsc parkingowych i 1 miejsca dla 0sob niepetnosprawnych oraz
nie wykonano ogrzewania podtogowego w budynku. W miejscu parkingu znajduje sie
plac zabaw oraz sitownia napowietrzna uzytkowanie ktdrej zagraza bezpieczenstwu ze
wzgledu na znaczna bliskos¢ do budynku swietlicy. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i budownictwa z 14.11.2017r (Dz.U.
2017.2285) §40pkt 3 odlegtosé¢ placu zabaw od linii rozgraniczajacych ulice do okien
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od miejsc gromadzenia odpadow
powinna wynosi¢ co najmniej 10m.
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Komisja nie wykonywata badan uzytych materialéw i technologii ze wzgledu na zbyt
krétki termin na ztozenie raportu i tq kwestie pozostawia jako nie rozstrzygnietq i do do
decyzji Wojta o dalszych pracach nad tg kwestiq.

§2 pkt 3

Komisja zapoznala si¢ z os$wiadczeniami ktére znajdowaly sie w dokumentacji
omawianej inwestycji stwierdzajac, ze wojt Gminy Branszczyk Mieczystaw Pekul
powotal komisje w celu odbioru robot budowlanych . W Protokole spisanym
24.09.2018r Komisja w czesci III stwierdzita ,, Komisja stwierdza , ze oddawana

do uzytku inwestycja moze byé wilasciwie eksploatowana . Inwestycja odpowiada
przeznaczeniu i jest gotowa do uzytku eksploatacji oraz, ze przyjmuje inwestycjg

od wykonawcy i przekazuje do do eksploatacji... . ,,

Oéwiadczenie w czesci I1I jest nieprawdziwe poniewaz budynek zostat zgloszony

do PINB w Wyszkowie celem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie a Powiatowy
Inspektorat odrzucit powyzszy wniosek stwierdzajac , ze budynek nie nadaje

sie do uzytkowania gdyz zostat wybudowany z odstepstwami od wydanej decyzji.
Zastrzezenia budzi tez opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Wyszkowie, ktdry nie zglosil sprzeciwu do uzytkowania obiektu mimo braku
wydzielonego miejsca na odpady state oraz braku ogrzewania w sali gtéwnej budynku.

§2 pkt 4

Komisja analizujgc budzet inwestycji nie dopatrzyta si¢ niezgodnosci finansowych ,
Jednak nie badany byt aspekt przeszacowania lub nie doszacowania kosztorysow
inwestorskich, W celu dokladnej oceny konieczne byloby zlecenie tego zadania
wyspecjalizowanej jednostce. Watek ten pozostaje nie rozpatrzony wyczerpujaco.
Decyzje o dalszych pracach nad tym punktem Komisja pozostawia Wojtowi.

§2 pkt 5

Komisja positkujac sie prawem budowlanym w sprawie inwestycji Swietlica
w Udrzynku” rekomenduje :
1. przenies¢ plac zabaw oraz elementy sitowni napowietrzne;j,
2. wykona¢
a) miejsca parkingowe zgodnie z projektem,
b) przenies¢ brame wjazdowa w miejsce zgodnie z projektem,
¢) wykonad ogrzewanie budynku
d) wyznaczy¢ miejsce do gromadzenia odpaddw.
3. Przekazaé zebrany materiat kancelarii prawnej celem sprawdzenia niezgodnosci
pod wzgledem prawnym.
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VL
Praca Komisji nad inwestycja ,,Budowa Remizy OSP w Bialebtoto”

§2 pktl

Komisja po przeanalizowaniu dokumentacji budynku OSP w Biatebtoto stwierdzita , ze
projekt remizy powstawal dwukrotnie wersja zmieniona rowniez

ma naniesione zmiany.

Budowe Rozpoczeto w 2016r. Nastepnie dokonano zmiany projektu i wystgpiono
ponownie o wydanie nowego pozwolenia na co PINB w Wyszkowie wyrazit zgode.
Projekt zamienny zmienil bryte budynku jego kubaturg , powierzchni¢ uzytkowsy ,

konstrukcje schodow i przeznaczenie pomieszczen.
Catos¢ badanej dokumentacji nie budzi zastrzezen jednak inwestycja nie jest jeszcze
zakonczona wiec i dokumentacja do odbiorow nie jest kompletna.

§2 pkt 2

Komisja w catym sktadzie w dniu 1.06.2019r przeprowadzila ogledziny inwestycji
w Biatebtoto.

Podczas ogledzin Komisja ustalita nastepujace zmiany nieprawidtowosci

i odstepstwa wzgledem projektu:
1. drzwi z klatki schodowej do pomieszczen na I kondygnacji nie sa zgodne
wymiarami z projektem,
2. brak wentylacji w pomieszczeniach na I kondygnacji,
3. brak wentylatorow w garazu
W celu ztozenia wyjasnien zostat wezwany pracownik Urzedu Gminy Kamil Ginko ,

ktory ztozyt wyjasnienia nie budzace zadnych zastrzezen

Inwestycja nie zostata zrealizowana w catosci na dzien przedstawienia raportu
poniewaz do wystapienia o pozwolenie na uzytkowanie nalezy wykonac kolejne prace
budowlane 1 wykonczeniowe.

82 pkt 3

Komisja zapoznata si¢ z dokumentacjg inwestycji, o§wiadczenia zawarte w projekcie
nie wzbudzity zastrzezen Komisji.
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§2 pkt 4

Komisja tak jak w przypadku inwestycji w Udrzynku nie powotywata niezaleznego
kosztorysanta w celu sprawdzenia kosztow ofertowych, jednoczesnie wykryta
nieprawidtowosé. W dniu 11.05.2016r podpisano umowe nr R.B.I111.272.2.2016

z wykonawcg na kwote 203306,97 zt brutto z terminem realizacji 3-miesigce od dnia
podpisania umowy. Odbioru prac opisanych w umowie dokonano w dniu 17.10.2016r
czyli termin wykonania umowy przekroczono o 2 miesigce . Komisja nie znalazta
dokumentéw na ukaranie wykonawcy karg umowna czy odsetkami za nieterminowe
wykonanie rob6t budowlanych, ponadto wykonawcy wyplacono kwote 237011,32 zt
brutto czyli 0 33704,35 zt wyzsza niz w zawartej umowie.

Na powyzszy fakt komisja nie znalazta protokotu koniecznosci wykonania
dodatkowych robdt , jak rowniez brak jest odpowiednich zapiséw w dzienniku budowy.
O wyjasnienia w tej sprawie zostat poproszony pracownik Urzedu Gminy.

Kolejng sprawg budzaca watpliwosci jest kwestia zakupu placu pod budowe Remizy
OSP w Biatebtoto. Po wykonaniu projektu zamiennego budynku okazato sig ,

ze dziatka jest za mata i nie spelnia warunkéw takiej budowy tzn. okna budynku
znajduja sie w mniejszej odleglosci niz 4 m. od granicy dziatki. W zwigzku

z powyzszym dokonano transakcji zamiennej celem pozyskania dziatek graniczacych

z terenem inwestycji na dzialtki budowlane w miejscowosci Dalekie Tartak.
Zastrzezenie budzi tez ogrodzenie. Przed rozpoczeciem budowy dokonano
wybudowania fundamentow ogrodzenia oraz usadowienia w nim stupkow
ogrodzeniowych , obecnie zachodzi koniecznosc rozbiorki czesci tej budowli

i dostosowania do przepisow budowlanych.

Komisja nie badata wagtku finansowego zamiany dziatek pozostawia tq kwestie
nie rozstrzygnietq i do do decyzji Wojta o dalszych pracach nad tq kwestig.

§2 pkt 4

Komisja positkujac sie prawem budowlanym w sprawie inwestycji ,,Remiza OSP
w Biatebloto” rekomenduje jak najszybsze zakonczenie inwestycji i przekazanie
do uzytkowania, w tym celu nalezy wykona¢ migdzy innymi prace :

utozenie podidg w catym budynku ,

montaz stolarki drzwiowej z dostosowaniem do projektu zamiennego,

montaz osprzetu typu : lampy, gniazdka, kratki itp.,

pomalowanie scian,

montaz wentylacji w garazu, tazienkach i pomieszczeniach socjalnych.
tkowo nalezy wykonac¢ zagospodarowanie terenu :

wykona¢ wjazd, parking i dojscie do budynku z kostki betonowej,

zatozy¢ tereny zielone,

zamontowac bramy, furtki 1 przesta ogrodzenia

oznakowa¢ przeznaczenie budynku tablicg

zamontowa¢ syrene alarmowa i catg pozostalg infrastrukture potrzebng do

funkcjonowania Ochotniczej Strazy Pozarnej.

@%WN%Qm%wNH
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Whioski Koncowe Komisji Doraznej Rady Gminy Branszezyk w powolanej w celu
wyjasnienia przebiegu inwestycji pod nazwg ,, Budowa Swietlicy w Udrzynku ,, i
budynku OSP w miejscowosci Bialebloto:

Podsumowujac cato$é prac na ktdre byt ograniczony czas Komisja stwierdza, ze badane
inwestycje nie zostaly zrealizowane z odpowiednig starannoscig . Przy realizacji
zadania jakim sg budynki pelnigce funkcje spoteczne, kulturalne czy miejsca
dziatalnosci stowarzyszen wpierajacych gmine w wielu zadaniach , wskazane byloby
pozyskanie srodkow finansowych czy rzeczowych z zrédet zewnetrznych.

Proces realizacji inwestycji powinien zosta¢ jak najszybciej to mozliwe zakonczony
aby budynki wybudowane tak duzym naktadem finansowym zaczely petni¢ swoje
funkcje i budowa¢ silne i pozytywne relacje spoteczne. Komisja przedstawita opini¢ na
podstawie zebranych materiatéw, dokumentéw i ogledzin, nie petniac roli inspektora
nadzoru budowlanego, specjalisty od kosztoryséw i budownictwa czy radcy prawnego .
W zwigzku z tym nieprawidlowosci ktore wykazano w raporcie sugeruje przekazac¢ do
Kancelarii prawnej celem sprawdzenia niezgodnosci pod wzgledem prawnym.

Raport opracowal Przewodniczacy Komisji Doraznej Rady Gminy Branszczyk, przy
udziale cztonkdéw komisji:

r Dok plr2tt

Jan Domalewski... ..T.Jf.-, ...............................................................................................

Tadeusz Kruszewski................ C% ....... ”\\J’h{(g\ ....................................................

....... fyaﬂ;mmAdeWIWg/ém
Selamaidredgere do Detlelie
é : fekceitroleaso

.....................................................................................................
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Andrzej Sktucki Branszczyk, 27.06.2019

Czlonek Komisji Doraznej
Rady Gminy Branszczyk
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Zdanie odrebne stanowigce Zalacznik do Protokolu Pokontrolnego Komisji Doraznej
RG Branszezyk z dn. 24 czerwea 2019 r.
dot.: ,,Wyjasnienia przebiegu inwestycji pod nazwa:
Budowa $wietlicy w Udrzynku i budynku remizy OSP w Bialebloto”.

Nie zgadzam si¢ z trescia rozstrzygnie¢ i zarzutow Komisji Doraznej RG Branszezyk
przyjetych w Protokole pokontrolnym, odnoszacych si¢ do wyjasnienia przebiegu realizacji
inwestycji pod nazwa: ,,Budowa $wietlicy w Udrzynku i budynku OSP w Bialebloto™ Moje
stanowisko przedstawitem w Zataczniku do Protokotu pokontrolnego Komisji Doraznej RG

Branszczyk.
Uzasadnienie

Jako cztonek Komisji Doraznej uczestniczylem w posiedzeniach Komisji, zapoznatem
si¢ z tresciag materialow dotyczacych przebiegu inwestycji w Biatlymbtlocie i Udrzynku.
Bratem udziat w posiedzeniach wyjazdowych Komisji w Udrzynku i Bialymbtlocie. Analiza
zebranego materiatu pozwolita mi zaja¢ stanowisko, ktére w wielu punktach jest rézne od
rozstrzygnie¢ przyjetych w Protokole pokontrolnym przez pozostatych czlonkéw Komisji.

Budowa Remizy OSP w Bialymblocie

W Protokole pokontrolnym w § 2 pkt. 2 Komisja stwierdzita: ,,Komisja w catym
sktadzie w dniu 1.06.2019 r. przeprowadzita ogledziny inwestycji w Biatymblocie. Podczas
ogledzin Komisja ustalita nastepujace zmiany, nieprawidtowosci i odstgpstwa wzglgdem
projektu:
1. drzwi klatki schodowej pomieszczen na I kondygnacji nie sg zgodne z wymiarami projektu
2. brak wentylacji w pomieszczeniach na I kondygnaciji
3. brak wentylatoréw w garazu.

Nastepnie Komisja stwierdza: ,,W celu zlozenia wyjasnien zostal wezwany pracownik
Urzedu Gminy Kamil Ginko, ktéry zlozyl wyjasnienia nie budzace zadnych zastrzezen”
Podsumowujgc, Komisja ustalita nieprawidtowosci, ktérym nastepnie zaprzeczyta ze wzgledu
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na wyjasnienia udzielone przez pracownika Urzedu Gminy Pana Kamila Ginko, ktére "nie
budzity zadnych zastrzezen”

W § 2 pkt. 4 Komisja stwierdza nieprawidtowosci dotyczgce realizacji umowy
nr R.B.II1.272.2.2016, z czym znowu zgodzi¢ si¢ nie mogg. Zdaniem Komisji na podstawie
przytoczonej umowy wyptacono kwotg brutto wyzsza niz wynikajaca z umowy oraz nie
naliczono kary umownej dla Wykonawcy za przekroczenie terminu wykonania robot.
O wyjasnienie powyzszego zagadnienia poproszono pracownika Urzgdu Gminy. Niestety
w protokole pokontrolnym nie zamieszczono stosownych wyjasnien udzielonych w tym
zakresie a sg one bardzo precyzyjne:

I Pytanie:
W dniu 11.05.2016 r. podpisano z wykonawcg umowe na kwote 203.306,97 zt brutto a odbidr

i wyplata wynosita 237.011,32 zi brutto. Dlaczego powstala taka réznica?

Odpowiedz:

Roéznica w wyplaconej kwocie wynika z protokolu koniecznosci Nr 1/2016 7 2 sierpnia 2016
r., kosztorysu robot uzupelniajgcych i aneksu do umowy Nr 1/2016.

2 Pytanie:

Wykonawca zrealizowal postanowienia umowy R.B.272.2.2016 z 2 miesigcznym opdznieniem
i nie zostal ukarany. Co bylo powodem i dlaczego?

Odpowiedz:
Zawarto aneks do umowy 1/2016 7 dn. 2 sierpnia 2016 r.

Nadmieniam, Ze:
- kopia protokotu koniecznosci Nr 1/2016
- kopia kosztorysu robot uzupetniajgcych
- kopia aneksu do umowy Nr 1/2016

s dostepne do wgladu w Urzedzie Gminy.
Ponadto niezrozumiale okreslone zostaty zastrzezenia dot. zakupu placu pod budowe

oraz ogrodzenia. Zarzuty te nie zostaly skonkretyzowane, nie wiadomo na czym doktadnie
polegaja nieprawidlowosci w tym zakresie. W tym miejscu trzeba dodaé, ze zamiana gruntéw
na powiekszenie placu miala forme¢ aktu notarialnego poprzedzonego zgoda Radnych
wyrazong w uchwale Rady Gminy Branszczyk.

Jak wynika z powyiszego stwierdzone przez Komisje rzekome nieprawidlowosci
nie maja miejsca i nie powinny by¢ wykazywane w protokole pokontrolnym.

Budowa $wietlicy w Udrzynku

Odnoénie §2 pkt. 1 w kwestii dotyczacej braku rysunku ogrzewania podlogowego
(rzut nr 2.10) nalezy zauwazy¢, ze w przypadku niekompletnego projektu budowlanego
Starostwo nie powinno wyda¢ pozwolenia na budowe. Ponadto, w przypadku watpliwosci co
do braku dokumentacji projektowej, Komisja winna zwréci¢ si¢ do Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego lub do Kierownika budowy z prosba o udzielenie wyjasnien.

Komisja zarzuca réwniez brak szczegolowego opisu i rysunku parkingu. Rysunek
parkingu jest na projekcie zagospodarowania terenu. Nalezy natomiast zwroci¢ uwage na fakt,
ze w my$l przepisu art. 29 ust. 1 pkt. 10 prawa budowlanego dla parkingu obejmujacego do
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10 miejsc parkingowych nie jest wymagana zadna dokumentacja projektowa, ani tez
pozwolenie na budowe.

Prawda jest, ze w sali nie bylo grzejnikéw, poniewaz znajdowatly sie w innych
pomieszczeniach swietlicy. Grzejniki te w liczbie 4 szt. znajdowaly si¢: w wejsciu — 1 szt,,
w tazience — 1 szt., w kuchni — 2 szt. W trakcie inwestycji odstapiono od ogrzewania
elektrycznego podtogowego z uwagi na duze zuzycie energii i niska efektywno$¢ (dtugi czas
nagrzewania). DoraZznie zastosowano 4 grzejniki konwektorowe z jednoczesnym podjeciem
prac projektowych odnosnie wykonania sieci i przylacza gazowego. Obecnos¢ skrzynki
gazowej stwierdzono podczas wizji lokalne;j.

Zmiana drzwi 3-czgsciowych na 2-czgsciowe dokonana zostata ze wzgledu na fakt, ze
drzwi 2-czgsciowe ulatwiajg wjazd i dostgpnosé do budynku dla o0séb niepetnosprawnych
poruszajacych si¢ na wozku.

Dziwnym wydaja sie na ten moment zarzuty dot. umiejscowienia elementéw sitowni
zewnetrzne] 1 placu zabaw, ktdre powstaty przed rozpoczgciem prac projektowych, czy tez
braku parkingu. Jak stusznie zauwazyta Komisja obiekt ten nie posiada jeszcze pozwolenia na
uzytkowanie z powodu niezakonczenia prac. Aby uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie
niezbednym bedzie wykonanie zagospodarowania terenu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Nawiazujgc do zarzutu dot. braku bramy wjazdowej na parking nalezy podkresli¢, ze
ogrodzenie docelowe, zgodne z projektem budowlanym, nie zostalo jeszcze wykonane.
Istniejgce ogrodzenie zostalo wykonane jako tymczasowe przed rozpoczeciem budowy
Swietlicy 1 stuzylo do zabezpieczenia placu zabaw przed zwierzgtami. Stan ten mozna
odtworzy¢ na Mapach Google.

Za stuszne uzna¢ nalezy zalecenia Komisji dotyczace dokonczenia prac budowlanych
i jak najszybsze oddanie obiektow do uzytkowania. Natomiast rekomendacja dotyczaca
przekazania zebranego materialu do kancelarii prawnej w mojej ocenie jest niezasadna,

a wygeneruje tylko zbedne koszty.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze obydwie inwestycje do stanu aktualnego,
zrealizowane zostaly w sposob prawidlowy, zgodnie z projektami i pozwoleniami na budowe.
Analizujac dokumentacj¢ projektowa i zawarte umowy trzeba pamigta¢ o bardzo waznej
rzeczy. W trakcie budowy czasami zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian, na ktore musi
wyrazi¢ zgode Inwestor 1 Inspektor Nadzoru. W mojej opinii nie zawsze pamigtano o tym
podczas przeprowadzania kontroli w ramach prac Komisji. Stad tak rézne ustalenia
w protokole pokontrolnym i dotaczonym do protokotu zdaniu odrgbnym.

Analizujgc zapisy wnioskdw koncowych protokotu pokontrolnego nasuwa sie¢ pytanie:
— czy w momencie planowania inwestycji byla mozliwo$é pozyskania S$rodkow
zewnetrznych na ich realizacje?
— czy niepozyskanie $rodkow zewnetrznych na realizacjg¢ inwestycji nalezy traktowad

w kategorii zarzutu niewlasciwego wykonania inwestycji?

Nadmieniam tylko, ze w poprzednich latach, jesli tylko byta taka mozliwosé, Gmina
pozyskiwata $rodki zewnetrzne na remonty $wietlic w innych miejscowo$ciach (Tuchlin,
Udrzyn, Branszczyk).
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Oczekiwaniem spofecznym mieszkancow Udrzynka, Strazakow OSP Biatebloto oraz
mieszkancow jest rychte dokonczenie inwestycji. Jest to oczywiste i powinna tutaj byé ogélna
zgoda nas wszystkich. Skupianie si¢ na usilnym wyszukiwaniu bledow poprzednikéw,
a zarazem wstrzymanie dalszych dzialan zmierzajacych do jak najszybszego zakofczenia
inwestycji, jest niezrozumiate. Pamigtajmy, ze ze skutecznosci naszych dziatan rozliczaé nas

beda wkrotce wyborcy.
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